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LEGI S| DECRETE
PARLAMENTUL ROMANIEI
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LEGE
pentru modificarea Legii nr. 539/2003 privind Ordinul Meritul Sanitar si Medalia Meritul Sanitar

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. l. — Legea nr. 539/2003 privind Ordinul Meritul
Sanitar si Medalia Meritul Sanitar, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 926 din 23 decembrie
2003, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (2) al articolului 3 din Regulamentul privind
descrierea si acordarea Ordinului Meritul Sanitar, prevazut
in anexa nr. 1, va avea urmatorul cuprins:

»(2) Pe avers, central, este aplicat simbolul medicinei,
un sarpe incolacit pe un toiag, confectionat din argint cu
titlul de 925%. si avand inaltimea de 18 mm.“

2. Anexa nr. 3 ,Modelul desenat al Ordinului Meritul
Sanitar” se inlocuieste cu anexa nr. 1*) ,,Modelul desenat

al Ordinului Meritul Sanitar” care face parte integranta din
prezenta lege.

3. Anexa nr. 4 ,,Modelul desenat al Medaliei Meritul
Sanitar” se inlocuieste cu anexa nr. 2*) ,Modelul desenat
al Medaliei Meritul Sanitar“ care face parte integranta din
prezenta lege.

Art. Il. — Legea nr. 539/2003 privind Ordinul Meritul
Sanitar si Medalia Meritul Sanitar, cu modificarile aduse prin
prezenta lege, va fi republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceasla lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 10 noiembrie 2004.
Nr. 489.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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NICOLAE VACAROIU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
Legii nr. 539/2003 privind Ordinul Meritul Sanitar
si Medalia Meritul Sanitar

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei d ecrete az a:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii
nr. 539/2003 privind Ordinul Meritul Sanitar si Medalia Meritul Sanitar si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 9 noiembrie 2004.
Nr. 913.

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 17 iunie 2003

in cauza Ruianu impotriva Romaniei*)
(Cererea nr. 34647/97)

in cauza Ruianu impotriva Romaniei,

Curtea European3 a Drepturilor Omului (Sectia a lI-a), statuand in cadrul unei camere formate din: domnii
J—P. Costa, presedinte; L. Loucaides, C. Birsan, K. Jungwiert, V. Butkevych, M. Ugrekhelidze,
doamnele W. Thomassen, A. Mularoni, judecétori; si doamna S. Dollé, grefiera de sectie;

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 20 mai 2003,

pronunta hotararea urmatoare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 34647/97, indreptata impotriva Romaniei, prin care un
cetdtean al acestui stat, domnul Gheorghe Ruianu (reclamantul), a sesizat Comisia Europeana a
Drepturilor Omului la data de 12 septembrie 1995, in temeiul fostului articol 25 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia). In urma decesului reclamantului,
care a survenit la data de 1 martie 2002, vaduva sa, doamna Ana Ruianu, si-a exprimat, la data de 20
martie 2002, intentia de a continua procedura. Din motive de ordin practic, in prezenta hotérare domnul
Ruianu va fi numit in continuare ,reclamantul”, chiar dacd in prezent aceasta calitate trebuie atribuitd
doamnei Ruianu (hotdrarea in cauza Dalban impotriva Roméniei, nr. 28114/95, alin. 1, C.E.D.O. 1999-VI).

2. Partea reclamant este reprezentatd de doamna O. Savu, avocatd Tn Baroul Bucuresti.
Guvernu} roman (Guvernul) este reprezentat de doamna C. |. Tarcea, Agentul guvernamental romén
pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului, din cadrul Ministerului Justitiei.

3. Reclamantul se plange de neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive prin care se ordona
unui tert s3 demoleze o constructie ridicata in parte pe terenul s&u, invocand in special art. 6 alin. 1 din
Conventie.

4. Cererea a fost transmisa Curtii la 1 noiembrie 1998, data intrarii In vigoare a Protocolului nr. 11
la Conventie (conform art. 5 alin. 2 din Protocolul nr. 11 la Conventie).

*) Hotararea este reprodusa in facsimil.
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5. Cererea a fost repartizata primei sectii a Curtji (conform art. 52 alin. 1 din Regulament). In
cadrul acestei sectii, camera desemnatd sa examineze cererea (conform art. 27 alin. 1 din Conventie) a
fost constituita potrivit art. 26 alin. 1 din Regulament.

6. La 10 iulie 2001, prima sectie a decis s& comunice cererea Guvernului.

7.Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la fondul cauzei (conform
art. 59 alin. 1 din Regulament).

8. La data de 1 noiembrie 2001, Curtea a modificat structura sectiilor sale (art. 25 alin. 1 din
Regulament). Cererea a fost repartizata celei de-a doua sectii a Curtii, reorganizata astfel (art. 52 alin. 1).

9. La 3 decembrie 2002, in temeiul articolului 61 alineatul 3 din Regulamentul Curtii, presedintele
Camerei a acordat doamnei loana Tomoiald autorizatia sa prezinte observatii scrise cu privire la anumite
aspecte ale cauzei. Aceste observatii au fost transmise Curtii prin scrisorile din 2 octombrie 2001, 7 martie
2002 si 7 ianuarie 2003.

10. Th temeiul articolului 61 alineatul 5 din Regulament, reclamantul a raspuns in scris observatiilor
la 11 ianuarie si 21 februarie 2003, iar Guvernul, la 28 februarie 2003.

11. La 18 decembrie 2002, Curtea a decis sd se pronunte, in temeiul art. 29 alin. 1 si 3 din
Conventie, atat cu privire la admisibilitate, cat si pe fond. Aceasta a invitat partile s& prezinte observatii
complementare pe fond, iar pe reclamant sa prezinte cererea sa de satisfactie echitabila.

12. La 11 ianuarie 2003, reclamantul a transmis Curtii observatiile sale complementare pe fond,
precum si cererea sa de satisfactie echitabila.

INFAPT

I. Circumstantele cauzei

13. Reclamantul s-a nascut in 1930 si a avut domiciliul la Targu-Jiu pana la decesul sau, care a
survenit la data de 1 martie 2002.

A. Cererea de ordonanté presedintiald si actiunea in revendicare introduse de reclamant

14. Tn 1992, vecinii reclamantului si anume, familia tertului intervenient, doamna loana Tomoiala,
au inceput ridicarea unei constructii cu doué nivele, cu destinatia de laborator si magazin de patiserie.

15. La o data neprecizata, reclamantul a introdus o cerere de ordonantd presedintiala adresata
presedintelui Judecatoriei Targu-Jiu, prin care reclama faptul ca imobilul pe care vecinii sai incepusera sa
il construiasca, lipit de casa sa, ocupa o parte din terenul siu, cauzandu-i astfel prejudicii. Familia
Tomoiala dep3sise linia de demarcatie dintre cele doud proprietati, ocupand o fagie de teren cu lungimea
de 20 m si latimea de 0,90 m. Reclamantul solicita incetarea imediatd a lucrarilor pana la solutionarea
litigiului intre el si vecinii sai.

16. Prin ordonanta presedintiald din 6 august 1992, presedintele Judecatoriei Targu-Jiu a dispus
incetarea lucrarilor de constructie Intreprinse de familia Tomoiald. Hotérarea era executorie de drept. in
temeiul acesteia, la data de 10 august 1992, un executor judecatoresc s-a deplasat la fata locului pentru a
proceda la executare. Debitorii nu au raspuns la interpelarea acestuia. Executorul judec&toresc a notat in
procesul-verbal incheiat cu aceast3 ocazie situarea cladirii in constructie ,foarte aproape de zidul casei
reclamantilor”.

17. La 9 septembrie 1992, reclamantul a sesizat judecadtoria cu o actiune in revendicare,
referitoare la terenul ocupat de constructie, indreptatd mpotriva lui Nicolae Tomoiald, sotul loanei
Tomoiald si a fiului acestuia, Romeo-Daniel Tomoiald. Reclamantul a subliniat si faptul ca respectiva
constructie Ti cauza prejudicii i a solicitat instantei sa constate ilegalitatea ocuparii terenului si, in
consecintd, sa dispuna demolarea constructiei.

18. Prin sentinta pronuntatd la 1 iulie 1993, instanta a admis partial cererea reclamantului,
recunoscand dreptul siu de proprietate asupra terenului aflat in litigiu i a ordonat lui Nicolae i Romeo-
Daniel Tomoiald s& nu mai incalce dreptul reclamantului asupra terenului.

19. Reclamantul a introdus apel la Tribunalul Judetean Gorj, solicitand ca paratii sa fie condamnati
si la demolarea constructiei. Apelul a fost admis la 5 noiembrie 1993 si Tribunalul Judetean Gorj a dispus
demolarea acelei parti din constructie care fusese ridicaté pe terenul reclamantului.

20. Aceastd sentinta a ramas definitivd, dupa ce a fost confirmat& prin decizia Curtii de Apel
Craiova din 14 iunie 1994.

B. Incercari de executare a deciziei pronuntate la 5 noiembrie 1993

21. Decizia pronuntat la 5 noiembrie 1993 a fost nvestita cu formuld executorie la 23 noiembrie
1994. Ca urmare, Nicolae si Romeo-Daniel Tomoiala au fost somati s& execute aceasta decizie. Acestia
nu s-au conformat, motivand prin faptul ca respectiva constructie era n realitate o casa, din care un singur
zid si o parte din acoperig se giseau pe terenul reclamantului si ¢, prin urmare, demolarea acestui zid ar
echivala cu demolarea intregii cladiri.

22. La 28 decembrie 1994, executorul judecitoresc I-a pus pe reclamant Tn posesia terenului in
litigiu, amplasand borne care delimitau terenul siu de cel apartinand familiei Tomoiala.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1.139/2.X11.2004

23. Prin scrisoarea din 24 februarie 1995, adresata Judecatoriei Targu-Jiu, competentd sa
supravegheze executarea hotararii, reclamantul, care initial solicitase sa fie autorizat s& demoleze el insusi
zidul in cauza pe cheltuiala debitorului, in vederea executarii deciziei din 5 noiembrie 1993, a anuntat ca
renuntd la aceastd cerere din motive de sanatate si din imposibilitatea de a fi reprezentat de un membru al
familiei sale. Totusi, el solicita, In aceeasi scrisoare, continuarea demersurilor obignuite In vederea
executarii silite.

24. La 12 iunie 1995, un executor judecatoresc i-a somat pe debitori s& se supund deciziei din 5
noiembrie 1993 in termen de douad saptamani. Zidul nu a fost demolat, astfel incét, la 30 noiembrie 1995,
reclamantul a solicitat din nou executarea hotararii, dar fara nici un rezuitat.

25. Tn 1996, reclamantul a adresat o scrisoare Consiliului Superior al Magistraturii, plangandu-se
de neexecutarea hotararii din 5 noiembrie 1993.

26. Drept raspuns, Tribunalul Judetean Gorj I-a informat pe reclamant, la data de 1 aprilie 1996, ca
0 noud somatie le-a fost transmis& debitorilor si ca demolarea a fost programaté la data de 3 mai 1996. Cu
toate acestea, hotararea din 5 noiembrie 1993 nu a fost executata nici la aceasta data.

27. La datele de 30 aprilie, 12 iulie, 30 august si 15 septembrie 1996, un executor judecatoresc s-a
deplasat la fata locului pentru a proceda la executarea hotdrarii in cauza, fara rezultat. In procesele
verbale incheiate cu aceste ocazii, executorul judecatoresc a constatat ca reclamantul, creditorul obligatiei
de executare a refuzat s& se deplaseze la fata locului, pe motiv ¢ prezenta sa nu era nici necesara, nici
impusa de lege. La 11 decembrie 1996, executorul judecdtoresc a consemnat in procesul verbal ca
reclamantul trebuia sa puna la punct mijloacele necesare executarii respectivei hotérari, dar ca nu a facut
acest lucru. Executorul nu specif ca despre ce mijloace este vorba.

28. La datele de 6 iunie 1996, 7 octombrie 1997, 18 iunie si 17 iulie 1998, reclamantul a adresat
Tribunalului Judetean Gorj si Curtii de Apel Craiova noi cereri in vederea executdrii. In acelasi timp, el a
continuat sa solicite executarea prin scrisori adresate Judecatoriei Targu-Jiu, in datele de 24 februarie, 22
martie, 19 aprilie, 4 mai, 10 mai, 11 mai, 7 iunie, 12 iunie, 23 iunie, 7 iulie, 31 august, 21 septembrie, 4

octombrie si 15 noiembrie 2000 si 2 februarie 2001.

C. Actiunea introdusa de Consiliul local si cererea de interventie a reclamantului

29. Tn 1993, Consiliul local Targu-Jiu a introdus o actiune Tmpotriva lui Romeo-Daniel Tomoiala la
Judecatoria Targu-Jiu, solicitaind demolarea constructiei in cauza. Consiliul local a ardtat ca paratut
savarsise o contraventie construind aceasta clidire fara autorizatie administrativa, ca i fusese aplicatd o
amenda, la 7 iulie 1993 si cd acesta era obligat la demolarea constructlel Cu toate acestea, paratul nu
indeplinise aceasta obligatie.

30. Prin sentinta din 4 ianuarie 1994, Judecatoria Targu-Jiu a admis cererea consiliului local si a
dispus ca Romeo-Daniel Tomoiald s& demoleze constructia ridicata fara autorizatie.

31. Parétul a introdus apel si a cerut Curtii Supreme de Justitie (numlta in continuare C.S.J.)
strdmutarea cauzei, pentru motive privitoare la buna administrare a Justltlel C.S.J. i-a admis cererea la 7
iulie 1994 si a trimis dosarul la Tribunalul Judetean Timis pentru a se pronunta asupra apelului introdus de
parat. La 29 septembrie 1994, Tribunalul Judetean Timig a admis apelul si a trimis dosarul spre a fi
rejudecat de Judecatoria Timigoara.

32. Cu prilejul rejudecdrii cauzei pe fond, reclamantul s-a constituit ca parte intervenient3 in cadrul
procedurii, in sprijinul Consiliului local. Prin sentinta din 19 ianuarie 1995, Judecétoria Timisoara a admis
cererile Consiliului local si ale reclamantului si a dlspus demolarea cladirii.

33. Aceasta hotarare a fost confirmata, la 9 decembrie 1996, de Tribunalul Judetean Timis. In data

de 6 martie 1997, recursul paratului a fost anulat de Curtea de Apel Timisoara pentru neplata taxelor de
timbru.

D. Tncercari de executare a hotararii din 19 ianuarie 1995 i contestatii la executare

34. La 3 octombrie 1996, sotii Tomoiald au devenit proprietarii imobilului In cauza printr-un
contract de schimb incheiat cu fiul lor, Romeo-Daniel. La datele de 27 februarie si 12 martie 1998, acestia
au fost somati sa execute hotérarea din 19 ianuarie 1995.

35. Ei au formulat in doua randuri contestatie la executare. Prima a fost respinsa definitiv de
Curtea de Apel Craiova, la 17 aprilie 1997. In cadrul celei de-a doua proceduri, contestatia la executare
formulata de sotii Tomoiala a fost respinsa prin sentinta din 7 ianuarie 1999, pronuntata 'de Judecétoria
Ramnlcu-Valcea instanta careia i fusese transmis dosarul de catre C.S.J. la 19 iunie 1998, la cererea
partilor. Sentinta a fost confirmat4 de decizia defi nitiva a Curtii de Apel Pitesti, din 19 noiembrie 1999.

36. Dupa aceasta datd, reclamantul a continuat demersurile in vederea obtinerii executarii hotararii
din § noiembrie 1993, precum gi a celei din 19 ianuarie 1995. La 24 februarie si 22 martie 2000, el a
adresat cereri in acest scop Judecétoriei Targu-Jiu §i Tribunalului Judetean Gorj.

37. La 6 aprilie 2000, Judecatoria Targu-Jiu a trimis reclamantului o scrisoare prin care il informa
c&, in ciuda faptului c& data executarii silite fusese stabilitd succesiv pentru datele de 16 ianuarie, 27
februarie, 27 aprilie, 3 iunie si 11 septembrie 1998, executarea nu era posibild din cauza ci executorii
judecétoresti nu dispuneau de mijloacele necesare pentru demolarea imobilului in cauzi. Instanta l-a

informat pe reclamant c& sarcina de a pune la dispozitia executorilor judecstoresti astfel de muloace fi
revine Consiliului local.
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38. Reclamantul a continuat s& solicite executarea, reclamand pasivitatea autoritatilor
administrative si judecatoresti. El a trimis n acest sens scrisori Judecatoriei Targu-Jiu la 19 aprilie, 4 mai,
10 mai, 11 mai, 7 iunie i 12 iunie 2000.

39. Intr-o scrisoare nedatatd, Judecatoria Targu-Jiu |-a informat pe reclamant ca are dreptul sa
insiste in scopul executarii hotararii in cauza, cu sprijinul Consiliului local.

40. La 13 iunie 2000, instanta -a informat pe reclamant ca un expert a fost insarcinat sa
pregateascd demolarea, respectiv sa identifice mijloacele necesare si s3 evalueze costul operatiunii.
Instanta i-a semnalat si faptul ca executorii judecatoresti au cerut in mai multe randuri Primariei sa le puna
la dispozitie mijloacele necesare executarii, fara nici un rezultat.

41. La 28 iulie 2000, la ora 10:20 dimineata, un executor s-a deplasat la fata locului pentru a
proceda la executarea hotararii din 19 ianuarie 1995, pe baza expertizei realizate in cauza. Acesta era
insotit de un detagsament de politie sub comanda locotenent-coloneluiui Petrescu. Era prezent i vice-
primarul, in calitate de reprezentant al consiliului local. Executorul judecatoresc era insotit de lucratori,
echipati cu mijloacele necesare demolarii, si anume, masini si utilaje. Ajunsi la fata locului, executorul
judecatoresc a constatat ca cei patru membri ai familiei Tomoiala, printre care Nicolae si Romeo-Daniei
Tomoiald, se urcaserd pe acoperigul cladirii. Ei aveau asupra lor sticle pline cu benzind si amenintau cu
sinuciderea, opunandu-se astfel executarii silite si sustindnd ca hotararile judecatoresti prin care se
dispusese demolarea erau nedrepte.

42. Reprezentantii statului au incercat s& convinga familia Tomoiald s& nu isi manifeste tn acest
mod opozitia. Dupa un timp, Nicolae Tomoiald a coborat de pe acoperis. Cu toate ca politistii au incercat
s&-l opreascd, el si-a stropit hainele cu benzina si le-a dat foc cu ajutorul unei brichete. Organele de politie
au intervenit atunci in forta si au reusit sa stinga focul. Dupa aceea, ins3, s-a urcat din nou pe acoperis. A
fost chematd o ambulantd, dar, intre timp, a fost transportat la spital cu una din masinile sale.

43. La aceeasi datd, 28 iulie 2000, familia Tomoiald agezase doua dintre masginile sale la intrarea
proprietatii, cu scopul de a impiedica interventia utilajelor pregatite sa demoleze cladirea. Tn aceste conditii,
la ora 11:30 dimineata, executorul judecdtoresc a dispus amanarea executdrii silite pentru o data
neprecizata.

44, La 31 iulie 2000, Nicolae Tomoiala a decedat din cauza ranilor.

45. Reclamantul a cerut executarea hotdrarii din 19 ianuarie 1995 prin scrisori adresate
Judecéatoriei Targu-Jiu in datele de 31 august, 21 septembrie, 4 octombrie, 15 noiembrie 2000 si 2
februarie 2001. Scrisorile sale au rdmas fara raspuns.

E. Alte demersuri Intreprinse de reclamant

46. In 1995, reclamantul a formulat si o plangere penald impotriva lui Romeo-Daniel Tomoiald
pentru nerespectarea hotararilor judecitoresti. Parchetul de pe langd Judecatoria Targu-Jiu a dispus
neinceperea urmarii penale, pe motiv ca acesta nu era responsabil de faptul cd executarea nu fusese
finalizatd de catre executorul judecatoresc. Aceasta solutie a fost confirmatd la data de 4 mai 1998 de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova.

II. DREPTUL INTERN APLICABIL
A. Codul civil
47. Prevederile aplicabile ale Codului civil sunt urmatoarele:

Articolul 494
,Dacé plantatiile, constructiile si lucrarile au fost facute de catre o a treia persoana cu materialele
ei, proprietarul pamantului are dreptul de a le tine pentru dansul, sau de a Tndatora pe acea persoana sa le
ridice.
Daca proprietarul pamantului cere ridicarea plantatiilor si a constructiilor, ridicarea va urma cu
cheltuiala celui ce le-a facut; (...)"

B. Legea nr. 50/1991 din 29 iulie 1991 privind autorizarea executarii constructiilor si unele masuri

pentru realizarea locuintelor

48. Prevederile aplicabile ale Legii nr. 50/1991, publicatad in Monitorul Oficial nr. 163 din 7 august
1991 si astfel cum era in vigoare la momentul introducerii de catre consiliul local Targu-Jiu a actiunii vizand
demolarea imobilului familiei Tomoial, respectiv, modificarile aduse prin Legea nr. 453/2001 din 18 iulie
2001, dispun astfel:

Articolul 30
,In cazul in care persoanele sanctionate contraventional nu s-au conformat in termen dispozitiilor
din procesul-verbal de contraventie, primariile vor sesiza instantele judecatoresti pentru a dispune, dupa
caz: (...) desfiintarea constructiilor, cand acestea au fost executate f&ra autorizatie (...)
Tn cazul admiterii cererii, instanta va stabili termenele limita de executare a [acestor] masuri.”

C. Codul de procedura civila
49. Prevederile aplicabile ale Codului de procedura civild sunt urmatoarele:
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Articolul 49
,Oricine are interes poate interveni intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane.
Interventia este in interes propriu cand cel care intervine invoca un drept al sau.
Ea este n interesul uneia din parti cand sprijind numai apararea acesteia.”

Articolul 53
,Cel care intervine va lua procedura in starea in care se afla in momentul admiterii interventiei;
actele de procedurd urméatoare se vor indeplini si fata de cel care intervine.”

Articolul 54
.In interventia facutd Tn interesul uneia din parti, cel care intervine poate face orice act de
procedurd care nu este potrivnic interesului partii in folosul careia intervine.”

Articolul 373
» (1) Hotararile se vor executa prin mijlocirea primei instante. (...)
(3) Executarea se indeplineste prin executorii judecatoresti.
(4) In cazurile prevazute de lege, precum si atunci cand executorul judecatoresc considerad
necesar, organele de politie sunt obligate sa-i acorde concursul la efectuarea executarii silite.”

50. Articolul 373 din Codul de procedura civild, sus-mentionat, a fost modificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 138/2000 din 14 septembrie 2000, publicatd n Monitorul Oficial nr. 479 din
2 octombrie 2000 si intrata in vigoare la data de 2 mai 2001, la 7 luni de la publicarea sa (articolul IX din
Ordonanta de urgenta nr. 138/2000, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta nr. 290/2000).

51. Prevederile aplicabile ale noului articol 373 din Codul de procedura civila dispun:

.Hotarérile judecatoresti (...) se executd de executorul judecatoresc din circumscriptia judecétoriei
in care urmeaza sa se efectueze executarea ori, In cazul urmaririi bunurilor, de catre executorul
judecatoresc din circumscriptia judecatoriei in care se afld acestea.(...) Instanta de executare
este judecatoria in circumscriptia careia se va face executarea, 1n afara cazurilor in care legea dispune
altfel.”

IN DREPT
I. Observatie preliminara

52. Curtea noteaza ca domnul Gheorghe Ruianu a decedat la data de 1 martie 2002, dar ca
vaduva si mostenitoarea acestuia, doamna Ana Ruianu, gi-a exprimat intentia de a continua procedura.

Curtea apreciaza, avand n vedere obiectul prezentei cauze si totalitatea elementelor de care
dispune, ca doamna Ana Ruianu poate pretinde ca are un interes suficient care sa justifice continuarea
examindrii plangerii si, Tn consecintd, 1i recunoaste acesteia calitatea de a se substitui reclamantului in
procedura in fata Curtii (a se vedea hotdrarea C.E.D.O. pronuntatd in cauza Chiriacescu impotriva
Romaniei nr. 31804/96, alin. 29, din 4 martie 2003, nepublicatd, si hotdrarea in cauza Hodos §i alfii
impotriva Roméniei, alin. 42, din 21 mai 2002, nepublicata).

[l. Asupra pretinsei incélcari a articolului 6 alineatul 1 din Conventie

53. Invocand dreptul la protectie juridicd efectivd, reclamantul se plénge de imposibilitatea,
perpetuatd vreme de opt ani, de a obtine executarea hotararilor judecatoresti prin care se ordona vecinilor
sai sa& demoleze o constructie ridicatd pe o parte din terenul sdu. El invoca articolul 6 din Conventie, ale
carui prevederi aplicabile dispun:

,Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, (...) de catre o instanta (...), care va
hotari (...) asupra contestatiilor privitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil (...).”

54. Curtea observa ca reclamantul invoca articolul 6 si in ceea ce priveste caracterul nerezonabit
al duratei procedurii de executare. Curtea apreciaza, totusi, ca prezenta cauzd ar trebui examinatd din
perspectiva mai generald a dreptului de acces la justitie (a se vedea hotararea in cauza Immobiliare Saffi
impotriva ltaliei, cererea nr. 22774/93, alin. 61, C.E.D.O. 1999-V).
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A. Cu privire la admisibilitate
1. Referitor la calitatea de victima a reclamantului

55. Potrivit Guvernului, reclamantul nu se poate pretinde victima, in sensul articolului 34 din
Conventie, a unei incalcari a articolului 6 cu privire la neexecutarea hotararii din 19 ianuarie 1995.

Guvernul aratd c& aceastd hotarare a fost pronuntatd in cadrul unei proceduri la care reclamantul
nu a participat decat ca intervenient, astfel incat instanta nu s-a pronuntat cu privire la drepturile sale cu
caracter civil. In plus, Guvernul subliniaza c&, spre deosebire de cauza C.C.M.C. impotriva Romaniei (nr
32922/96, hotararea din 15 ianuarie 1998, nepublicatd), in prezenta cauza, reclamantul a intervenit, cu
sprijinul Consiliului focal, In procedura declangatd impotriva familiei Tomoiald, cu scopul demolarii
constructiei ridicate partial pe terenul sdu. Guvernul subliniaza ca pozitia reclamantului n cadrul acestei
proceduri depindea de solutia obtinutd de partea care a beneficiat de pe urma interventiei sale, respectiv
Consiliul local, si c& reclamantul nu era in masura sa indeplineasca alte acte de procedura decat cele
facute in interesul acestei parti.

56. Reclamantul contesta opinia Guvernului. El sustine ca se poate pretinde victima a neindeplinirii
de catre autoritati a obligatiilor ce le revin, in calitate de depozitare ale fortei publice In materia executarii
hotararilor judecatoresti. El aratd c3, mai ntai, a declangat el insusi procedura impotriva familiei Tomoial3,
solicitdnd demolarea partii de cladire amplasate pe terenul sdu. Obtinand castig de cauza prin hotérarea
Judecatoriei Targu-Jiu din 5 noiembrie 1993, el a cerut executarea silitd a acestei hotrari. In ciuda
numeroaselor sale cereri, executarea nu s-a produs, astfel incat el a hotdrat sa depuna o cerere de
interventie cu titlu accesoriu, In favoarea Consiliului local, care declangase la randul sdu procedura in
scopul demolarii cladirii construite ilegal de familia Tomoiala.

Reclamantul subliniaza, apoi, ca el insusi are dreptul sd solicite executarea hotararii din 19
ianuarie 1995, pronuntate in aceasta ultim& procedura, avand in vedere faptul ca a dobandit calitatea de
parte in cadrul procedurii. Nerecunoasterea dreptului sdu de a solicita executarea acestei hotarari ar
echivala cu lipsa de eficacitate a hotararii in ceea ce il privegte.

57. Curtea observa ca dreptul reclamantului asupra partii de teren ocupate de constructia inaltata
de vecinii sdi a fost recunoscut definitiv prin decizia din 5 noiembrie 1993, prin care s-a dispus de
asemenea demolarea acestei constructii cu scopul de a Idsa terenul in posesia reclamantului. Pana in
prezent, aceasta hotdrare nu a fost executata.

58. Curtea remarca faptul c3, intervenind in favoarea Consiliului local intr-o proceduré ulterioars,
avand acelasi rezultat cu cea declangata anterior de el nsusi si solutionatd in favoarea sa, reclamantul si-
a continuat demersurile in scopul recunoasterii dreptului sdu. Dupad cum a observat si Guvernul,
reclamantul si-a manifestat astfel propriul interes in cadrul procedurii, atunci cand instanta a fost sesizata
cu titlu principal printr-o actiune introdusa de Consiliul local. Cererea sa a fost admis3, reclamantul putand
din acel moment sa solicite, alaturi de Consiliul local, executarea hotararii din 19 ianuarie 1995. Curtea
observa ca cele doua proceduri declansate, una de catre reclamant, cealaltd de catre Consiliul local, au
avut efectiv acelasi rezultat si anume, obligatia impusé familiei Tomoiald de a demola constructia ridicata
abuziv prin ocuparea unei parti din terenul reclamantului.

59. Tn m3sura in care dreptul reclamantului a fost recunoscut prin decizia definitiva din 5 noiembrie
1983, prin care se impunea tertilor obligatia de demolare, care nu a fost executatd pana in prezent, in
ciuda numeroaselor demersuri intreprinse de reclamant, Curtea apreciaza c3 acesta se poate pretinde
victima in ceea ce priveste neindeplinirea de catre autoritati a obligatiilor legate de executarea hotarérilor
judecatoresti, in calitatea lor de foruri chemate sa aplice Iegea Tn aceste conditii, Curtea nu va decide
separat daca reclamantul se poate pretinde victima si in privinta neexecutarii hotararii din 19 ianuarie
1995, pronuntate Tn cadrul unei proceduri la care acesta a participat cu titlu accesoriu. Cu sigurantd, nu
este vorba de o repetare a unei contestatii referitoare la drepturile cu caracter civil ale reclamantului, ci de
un demers intreprins de acesta pe langa alte demersuri, cu scopul de a obtine executarea obligatiei care
decurge din decizia definitiva din 5 noiembrie 1993.

60. Prin urmare, Curtea respinge exceptia preliminara ridicatd de Guvern.

2. Asupra temeiniciei cererii

61. Curtea constata ca cererea nu este (in mod evident) neintemeiata in sensul articolului 35 alin.
3 din Conventie. Aceasta arata, de altfel, ca nu exista nici un alt motiv de inadmisibilitate. Curtea decide,
prin urmare, sa declare cererea admisibila.
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B. Pe fond

62. Reclamantul sustine ¢a& nu i se poate pretinde sa execute el insusi hotararile judecatoresti,
avand n vedere amploarea lucrarilor si faptul c& nu a fost autorizat de instanta sa faca acest lucru. Acesta
subliniaza, de asemenea, ¢a nu i se poate reprosa Iui vreo intarziere In executarea hotararii si face
trimitere la numeroasele solicitdri adresate Judecatoriei Targu-Jiu si Primariei Targu-Jiu. Reclamantul
subliniaza faptul ca refuzul vecinilor sai de a respecta o hotarare judecatoreasca definitiva, chiar daca e
manifestat prin acte cum ar fi amenintarea cu sinuciderea, nu poate exonera autoritdtile statului de
obligatiile lor, in calitate de depozitare ale fortei publice in materie de executare. Acesta adaugd ca
interventia autorittilor publice este necesara mai ales in cazurile n care debitorii refuzé sa execute de
bunadvoie o hotarare judecatoreasca.

63. Guvernul sustine ca intarzierile in executarea hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea
reclamantului nu sunt imputabile autoritatilor, ci reclamantului tnsusi, care nu a solicitat in mod constant
executarea $i nu a pus la dispozitia executorilor judecatoresti mijloacele necesare demolarii si se
datoreaza si altor factori obiectivi, cum ar fi sinuciderea Iui Nicolae Tomoiala, care s-a opus cu pretul vietii
executarii silite incepute Impotriva lui. Guvernul adauga ca sistemul judiciar roman este realmente capabil
s8 garanteze executarea hotarérilor pronuntate de instante.

64. Tertul intervenient sustine ca hotararile judecatoresti prin care se dispune demolarea imobilului
apartinand familiei sale sunt rezultatul unei erori judiciare si cd, dupa sinuciderea sotului sau, Consiliul
local a renuntat sa solicite executarea silita.

65. Curtea reaminteste ca dreptul la justitie garantat de articolul 6 protejeaza in egald masura si
punerea in executare a hotararilor judecatoresti definitive si obligatorii, care, intr-un stat care respecta
preeminenta dreptului, nu pot raméane fara efect in defavoarea uneia din parti. Prin urmare, executarea
unei hotarari judecatoresti nu poate fi impiedicatd, anulata sau améanata pe o perioada lunga de timp (a se
vedea hotararile Burdov impotriva Rusiei, cererea nr. 59498/00, alin. 34, din 7 mai 2002, nepublicata;
Immodbiliare Saffi impotriva Italiei sus-mentionat, alin. 63 si 66, si Hornsby impotriva Greciei din 19 martie
1997, Culegere de hotaréri si decizii 1997- 11, p. 510-511, alin. 40).

66. Nu este sarcina Curtii sa stabileasca daca sistemul juridic intern este capabil sa garanteze
executarea hotdrarilor pronuntate de catre instante. Intr-adevir, este responsabilitatea fiecirui Stat
contractant sa creeze un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor
pozitive care fi revin. Sarcina Curtii este numai aceea de a examina daca, in spetd, masurile luate de
autoritatile romanesti au fost adecvate si suficiente (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea C.E.D.O. in
cauza Ignaccolo-Zenide impotriva Roméniei, alin. 108, cererea nr. 31679/96, 2000-).

67. Curtea constata ca procedura de executare este in curs din noiembrie 1994. Asa cum rezulta
din dosarul depus la Curte, reclamantul a intreprins demersuri constante prin care a solicitat executarea. in
ce priveste scrisoarea din 24 februarie 1995, pe care Guvernul o interpreteaza ca fiind o renuntare la
executare, Curtea observa ca, prin aceasta scrisoare, reclamantul a renuntat numai la cererea sa de a fi
autorizat sa demoleze el insugi constructia pe cheltuiala debitorilor. Cu toate acestea, prin aceeasi
scrisoare, el a cerut in mod expres ca demersurile obignuite in vederea executarii silite sa fie continuate de
catre Judecatoria Targu-Jiu (a se vedea alineatul 23 anterior).

68. Curtea nu poate subscrie argumentului Guvernului potrivit caruia reclamantul ar fi trebuit sa
pund el nsusi la dispozitia executorului judecatoresc mijloacele necesare pentru a proceda la executarea
propriu-zisa si anume, la demolarea unei cladiri cu doua nivele. Curtea constata si c3, prin decizia sa din 5
noiembrie 1993, instanta nu I-a autorizat pe reclamant s demoleze el insusi constructia. In plus, conform
dreptului intern, in afara platii taxelor judiciare, reclamantului nu ii revine, in calitatea sa de creditor al
executarii, nici o alta obligatie de a pune la dispozitia autoritatilor publice vreun mijloc, oricare ar fi acesta.

69. In ceea ce priveste obligatia ce revine autoritatior de a lua méasurile adecvate pentru
executarea deciziei din 5 noiembrie 1993, Curtea observa ca hotararea in cauza a fost investitd cuformula
executorie la 23 noiembrie 1994 si cd primele incercari de executare au avut loc imediat dupa aceastd
datd si anume, la 28 decembrie 1994 si 12 iunie 1995. In ambele cazuri, un executor judecatoresc i-a
somat pe debitori s& execute decizia. In urma demersurilor intreprinse de reclamant la 30 aprilie, 12 iulie,
30 august si 15 septembrie 1996, un executor judecatoresc s-a deplasat la fata locului cu scopul de a
proceda la executaredar fara rezultat, pe motiv ¢d reclamantul nu era prezent. Or, Curtea remarca faptul
ca nici o dispozitie din dreptul intern nu stipuleaza obligativitatea prezentei creditorului la fata locului, la
momentul executdrii unei hotarari judecatoresti.

70. Curtea constata, apoi, ca nici o incercare de executare nu s-a Tnregistrat in anul 1997. Noi
somatii au fost transmise familiei Tomoiala in datele de 27 februarie i 12 martie 1998, dupa ce cea de-a
doua hotarare judecatoreasca prin care se dispunea demolarea aceluiagi imobil, pronuntata la 19 ianuarie
1995, a fost Tnvestita cu formula executorie. Cele cateva incercari de executare inregistrate in 1998 au
ramas fara rezultat, pe motivul lipsei mijloacelor necesare demolarii cladirii respective.

71. Curtea observa ¢, abia la 28 iulie 2000, un executor judecatoresc s-a deplasat ia fata locului
insotit de organe de politie si de lucratori echipati cu utilajele necesare executarii propriu-zise. Potrivit
Guvernului, executarea nu s-a produs din cauza opozitiei manifeste a de debitorilor, care au amenintat sa
se sinucida dandu-si foc, ceea ce Nicolae Tomoiald a si facut. Dupa aceasté data, nu s-a mai inregistrat
nici o incercare de executare, in ciuda faptului ¢a reclamantul a continuat demersurile in vederea
executdrii. Guvernul sustine ca autoritatile au incercat sa evite in acest fel o tragedie similara celei din 28
iulie 2000 si ca ele au incercat sa convinga partile sa ajunga la un compromis.
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72. Avand in vedere obligatiile ce revin autoritatilor, n calitate de depozitare ale fortei publice in
materie de executare, Curtea aratd ca autoritatile romanesti nu au aplicat nici o sanctiune debitorilor pentru
nerespectarea unor hotarari judecdtoresti definitive. Mai mult, nu a fost oferitd nici o explicatie
satisfacatoare pentru faptul ca prima incercare adecvata de executare s-a inregistrat abia la 28 iulie 2000,
adica la 6 ani de la data la care hotararea din 5 noiembrie 1993 a fost investitd cu formuld executorie, si
anume, 28 noiembrie 1994. Reactia intarziata a autoritaiilor este cu atat mai regretabild cu cat acestea ar fi
trebuit s3 intervind de urgenta, in temeiul ordonantei presedintiale emise la data de 6 august 1992, intr-un
moment cand constructia in litigiu abia fusese inceputd (a se vedea alin. 16 anterior). Or, executorul
judecatoresc care s-a deplasat la fata locului la 10 august 1992 doar a constatat starea de fapt si refuzul
debitorilor de a raspunde la cererea sa.

73. Prin faptul ¢& timp de mai mult de opt ani autoritatile romane nu au luat masurile necesare in
scopul executarii unei hotarari judecatoresti definitive si executorii, acestea au lasat prevederile articolului
6 alineatul 1 din Conventie fara efect in situatia de fata.

Prin urmare, a avut loc o incélcare a articolului 6 alineatul 1 din Conventie.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 8 din Conventie si a articolului 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie

74. Reclamantul se plange de incélcarea dreptului sédu la respectarea vieti de familie si a
domiciliului, care ar rezulta din daunele cauzate de laboratorul de patiserie care functiona n cladirea
construitd de familia Tomoiala, la 20 de centimetri de casa sa, si ocupa o parte din terenul sdu. Si aceasta,
n ciuda pronuntarii unor hotarari judecatoresti definitive, care au ramas totusi fara efect. El invoca articolul
8 din Conventie si articolul 1 din Primul Protoco! aditional la Conventie.

75. Luand in consideratie concluziile expuse la alineatul 72 anterior, Curtea concluzioneaza c3
acest capat de cerere trebuie declarat admisibil, dar ca nu este cazul sa se pronunte pe fond (a se vedea,
mutatis mutandis, intre altele, hotararile CE.D.O. in cauzele Laino impotriva Italiei, cererea nr. 33158/96,
alin. 25, C.E.D.O. 1999-1, Zanghi impotriva Italiei din 19 februarie 1991, seria A nr. 194-C, p. 47, alin. 23,

Biserica catolicd din Cannée impotriva Greciei, din 16 decembrie 1997, Culegere de hotérari si decizii
1997-VIil, alin. 50).

Iv. Cu privire la aplicarea articolului 41 din Conventie

76. Conform art. 41 din Conventie:
,In cazul in care Curtea declar3 ¢ a avut loc o inclcare a Conventiei sau a protocoalelor sale gi

daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlsturare incompletd a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daci este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

77. Partea reclamanté pretinde acordarea de prejudicii materiale si morale.

Tn ce priveste prejudiciul material, care ar consta in l|psa de folosinta a unei parti din teren si in
daunele provocate de constructia ridicat3 ilegal de catre vecinii s3i, aceasta pretinde 50.000 euro.

Cu privire la prejudiciul moral, doamna Ruianu solicitd 100.000 euro, sustinand c4 litigiul
interminabil si imposibilitatea de a determina respectarea unor hotarari Judecatore§t| definitive au mentinut
in cazul sau si al sotului sdu defunct un sentiment de nesigurant3 si umilinta care le-a agravat starea
sanatatii, conducand n final la decesul reclamantului.

78. Guvernul considera ca pretentiile ridicate de partea reclamanta sunt exagerate si ca C.E.D.O.
nu a examinat incdlcarea articolului 8 din Conventie si a articolului 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, astfel Incat nici un prejudiciu nu ar putea fi invocat cu titlul de prejudicii cauzate de laboratorul
de patlserle si de lipsa de folosint3 a terenului in cauza. Tn plus, Guvernul sustine ca eventuala constatare
a unei incilcari a articolului 6 alineatul 1 din Conventie ar constitui, in sine, o reparatie echitabil3
suficientd. Cu privire la decesul reclamantului si la starea sanatatii doamnei Ruianu, Guvernul subliniaza
absenta oricarei legaturi de cauzalitate intre neexecutarea unei hotarari judecatoresti si prejudiciul solicitat.

79. Curtea apreciaza ca reclamantul si vaduva sa au suferit un prejudiciu material determinat de
neexecutarea hotararilor in cauza si un prejudiciu moral constand n sentimentul profund de nedreptate
datorat faptului c&, timp de peste opt ani, in ciuda pronuntarii unor hotarari definitive si executorii, acestia
nu au beneficiat de protectia efectiva a drepturilor lor.

80. Tinand cont de aceste consideratii, Curtea, pronuntandu-se in echitate, acordd doamnei
Ruianu suma de 10.000 euro, pentru ambele prejud|cu fnsumate.

B. Cheltuieli de judecata

81. Partea reclamantd solicitd i acordarea a 2.000 euro pentru cheltuielile legate de procedura in
fata instantelor interne si de cea n fata Curtii.

82. Conform jurisprudentei Curtu un reclamant poate obtine plata cheltuielilor de judecata doar in
masura in care acestea apar ca reale $i necesare §i au un nivel rezonabil. In speta, tindnd cont de
elementele de care dispune si de criteriile sus-mentionate, Curtea consider3 rezonabild suma de 1.000
euro, incluzand toate cheltuielile, si acords aceastd sumé reclamantei.
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C. Majorari de intarziere

83. Curtea hotaraste s& calculeze majorarile de intarziere in raport cu rata dobanzii pentru

facilitatea de credit marginal practicaté de Banca centrald europeans, la care se vor adiuga 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. declara in unanimitate cererea admisibil3;
. hotaraste, cu 6 voturi contra 1, c& a fost incélcat articolul 6 alineatul 1 din Conventie;
3. hotaraste, In unanimitate, c& nu este necesar s& se pronunte asupra capetelor de cerere
fondate pe articolul 8 din Conventie si pe articolul 1 din Primul Protocol aditional la Conventie;
4. hotaraste, cu 6 voturi contra 1,

a) ca statul parat trebuie sd plateascd vaduvei reclamantului, in 3 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie, sumele
urmatoare, ce urmeaza sa fie platite in lei, conform ratei de schimb aplicabile Ia
momentul platii:

i. 10.000 euro pentru prejudiciul material si moral;

ii. 1.000 euro cu titlu de cheltuieli de judecata;

b) aceste sume vor fi majorate, incepand de la data expirarii termenului mentionat pana
la momentul efectudrii platii, cu o dobanda simplad de intarziere egald cu dobanda
minima pentru imprumut practicatd de Banca centrald europeana, valabild in aceasta
perioada, la aceasta addugandu-se o majorare cu 3 puncte procentuale;

5. respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru surplus.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris la data de 17 iunie 2003, in aplicarea
articolului 77 alineatele 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Prezentei hotarari i se atageaza, in conformitate cu articolul 54 alineatul 2 din Conventie si cu
articolul 74 alineatul 2 din Regulament, expunerea opiniei dizidente a doamnei Thomassen.

OPINIA DIZIDENTA a D-nei JUDECATOR WILHELMINA THOMASSEN

in prezenta cauzi, reclamantul s-a plans de neexecutarea hotararilor judecatoresti prin care se
ordona vecinilor sdi s& demoleze cladirea pe care o ridicasera pe o parte din terenul sau. Constructia
depasise limita dintre cele doua proprietati, ocupand o fagie din terenul reclamantului, care masura 20 m
lungime si 0,90 m I&time. Un zid si o parte din acoperisul casei se gdseau pe terenul reclamantului.

Inca de la sfarsitul anului 1992, familia vecina a refuzat s& demoleze cladirea, folosind n acest
scop toate mijloacele de fapt si de drept si aceasta, in toate etapele procedurii. Ultima lor contestatie la
executare a fost respinsa prin hotdrarea din 7 ianuarie 1999, confirmatd printr-o decizie definitiva
pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti la 19 noiembrie 1999. In final, un membru al familiei vecine s-a
sinucis cand autoritatile interne s-au prezentat la fata locului, la data de 28 iulie 2000, cu scopul de a
demola cladirea. In aceste conditii, executorul judec&toresc a dispus amanarea executarii silite pana la o
data neprecizata.

Colegii mei din cadrul Camerei considera ca autoritatile interne nu au luat masurile necesare in
scopul executarii hotararilor judecatoresti timp de peste opt ani si c3, prin aceasta, ele au lasat fara efect
dreptul de acces la justitie, astfel cum este prevazut de articolul 6 din Conventie.

Nu pot sa subscriu la aceasta concluzie.

In jurisprudenta Curtii, ,dreptul la executare” este recunoscut ca facand parte din dreptul de acces
la justitie.

in cauza Hornsby impotriva Greciei (hotirarea din 19 martie 1997, Culegere de hotdréri si decizii
1997-11), Curtea a stabilit ca ,dreptul la justitie... ar fi iluzoriu daca sistemul juridic intern al unuia din
Statele contractante ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie s3 ramana fara efect
in defavoarea unei parti.” (alin. 40) Tn aceastd cauz3, in care autoritatile interne nu au vrut sa respecte o
hotérare pronuntatd impotriva lor, Curtea a subliniat ca ,protectia efectiva a justitiabilului si restabilirea
legalitatii implica obligatia de a se supune unei hotaréari pronuntate de o astfel de jurisdictie.” (alin. 41)

In cauza Immobiliare Saffi impotriva ltaliei (hotararea din 28 iulie 1999, Culegere de hotdréari
si decizii, 1999-V), executarea unei hotarari a fost Tmpiedicatd de o lege care dadea Prefectului
posibilitatea ca, chiar pentru o perioada de noud ani, sa nu respecte termenul prevazut in hotarare pentru
executare.
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Prezenta cauza se deosebeste, dupa parerea mea, de aceste hotarari.

Aici este vorba de o procedura angajata intre doi vecini. Hotdrarea nu se adreseaza autoritatilor
interne, ci unui individ. Autoritatile nu au impiedicat executarea acestei hotarari. Dimpotriva, reclamantul a
renuntat la solicitarea de a fi autorizat el insusi sa demoleze zidul in cauza, pe cheltuiala debitorilor sai, din
motive de sanatate si datorita imposibilitatii de a fi reprezentat de un membru al familiei sale (alin. 23).

Autoritatile au facut mai multe Incercari de a-i convinge pe vecinii reclamantului sa isi demoleze
casa, prin ordonante sentinte, somatii si deplasari la fata locului ale executorilor judecatoresti. Tn final,
acestea au incercat s3 demoleze cladirea cu ajutorul pollt,lel si Insotite de lucratori echipati cu mijloacele
necesare.

Abia dupa sinuciderea unui membru al familiei vecine, executarea silita a fost amanata pana la o
datd neprecizata.

Ar fi putut autoritatile nationale, aga cum a decis majoritatea judecatorilor, s& facd mai mult ?

Majoritatea Camerei face referire la cauza Ignaccolo-Zenide impotriva Romaniei atunci cand
subliniazd (alin. 66) ca sarcina Curlii este aceea de a examina daca, in cauza, masurile luate de
autoritatile romane au fost adecvate si suficiente. n hotararea citatd, era vorba de dreptul unui copil si al
mamei sale de a fi impreuna. Obligatia ce revine unui stat ,de a adopta masuri adecvate si suficiente”
reiese din articolul 8 din Conventie, care impune statului obligatii pozitive pentru a garanta acest drept.

Tn cauza de fatd, dreptul disputat este unul atribuit de instantele nationale in vederea demolarii
casei unui vecin. Un astfel de drept nu este, spre deosebire de articolul 8, protejat prin Conventie.

Dupa parerea mea, aceasta justificd concluzia ca criteriile extrase din cauza Ignacco/o-Zen/de
impotriva Romé&niei nu pot fi aplicate Tntr-o maniera similara prezentei cauze.

Nu se poate reprosa autoritatilor nationale c& au fost inactive. Intr-adevar, hotaréarile nu erau ugor
de executat, Tn masura in care |mpllcau demolarea casei unei familii care s-a opus vehement executarii,
dovada fiind, de aitfel, tragicul deznodamant al acestei cauze. Nu putem reprosa autoritatilor interne nici
faptul ¢ au aménat executarea ca urmare a acestui incident. In conditile date, avand n vedere
incidentele foarte grave produse si faptul cd un om gi-a pierdut viata, o astfel de amanare nu poate fi
considerata nerezonabila, tindnd cont de diversele responsabllltatl ce revin statului.

Fara indoiala, reclamantul nu a obtinut inca executarea. Ins3, dreptul la justitie nu poate obliga un
stat s& execute orice fel de hotarare cu caracter civil, indiferent de circumstante. Pe langa insolvabilitatea
unui debitor, pot interveni si alte cauze care sa lipseasca o hotarare de efect, fara ca autoritatile interne sa
poata fi considerate responsabile. S-ar putea chiar aprecia cd, in prezenta cauza, hotararile nu si-au
pierdut complet utilitatea, intrucat nu se poate exclude gasirea de solutii alternative la demolarea imediata,
de catre parti sau cu sprijinul statului, prin care sa fie respectate interesele legitime ale reclamantului.

in opinia mea, autoritdtile nationale nu au impiedicat executarea hotararilor si nu li se poate
reprosa ca ar fi fost inactive sau ca ar fi ramas indiferente fatd de drepturile reclamantului. in opinia mea,
acestea nu au incélcat dreptul reclamantului de acces la Justl’;le

Concluzia mea este cd Romania nu a incalcat articolul 6 alineatul 1 din Conventie.

ACTE ALE FONDULUI DE GARANTARE
A DEPOZITELOR iN SISTEMUL BANCAR

FONDUL DE GARANTARE A DEPOZITELOR iN SISTEMUL BANCAR

COMUNICAT
privind Lista institutiilor de credit ai caror deponenti beneficiaza de garantarea
rambursarii depozitelor constituite la acestea

Fondul de garantare a depozitelor in sistemul bancar aduce la cunostintd Lista institutiilor de
credit ai caror deponenti beneficiaza de garantarea rambursarii depozitelor constituite la acestea, in
conditiile si limitele prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 39/1996, republicatd, modificata si
completata prin Legea nr. 178/2004.

rc\:lrrt Denumirea bancii
|. Banci — persoane juridice roméne
1. Banca Comerciala Romana — S.A.
2. Raiffeisen Bank — S.A.
3. BRD — Groupe Société Générale — S.A.
4. Banca pentru Mica Industrie si Liberd Initiativd — MINDBANK — S.A.
5. Banca Comerciala ,lon Tiriac* — S.A.
6. Banc Post — S.A.
7. Banca de Export-Import a Romaniei — S.A. (Eximbank)
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Nr.

Denumirea bancii
crt

8. Banca Roméneasca Membra a Grupului National Bank of Greece — S.A.
9. FINANSBANK (Romania) — S.A.

10. Banca Transilvania — S.A.

11. ROMEXTERRA Bank — S.A.

12. ALPHA BANK ROMANIA — S.A.

13. PIRAEUS BANK ROMANIA — S.A.

14. ABN AMRO Bank (Roménia) — S.A.

15. Banca Comerciala ROBANK — S.A.

16. Citibank Roméania — S.A.

17. Banca Comerciala SANPAOLO IMI BANK ROMANIA — S.A.
18. Emporiki Bank — Romania — S.A.

19. NOVA BANK — S.A.

20. Banca Romana pentru Relansare Economica — LIBRA BANK — S.A.
21. Banca Daewoo (Roméania) — S.A.

22. UniCredit Romania — S.A.

23. HVB Bank Romania — S.A.

24. ROMANIAN INTERNATIONAL BANK — S.A.

25. EGNATIA BANK (Romania) — S.A.

26. Banca Comerciala CARPATICA — S.A.

27. EUROM BANK — SA.

28. VOLKSBANK ROMANIA — S.A.

29. Banca de Microfinantare MIRO — S.A.

30. Raiffeisen Banca pentru Locuinte — S.A.

31. PORSCHE BANK ROMANIA — S.A.

Il. Sucursale ale bancilor straine

Anglo-Romanian Bank Limited Anglia, Londra — Sucursala Bucuresti
MISR Romanian Bank, Cairo — Sucursala Bucuresti

ING Bank N.V., Amsterdam — Sucursala Bucuresti

National Bank of Greece — S.A., Atena — Sucursala Bucuresti
Banca Italo-Romena SpA, ltalia Treviso — Sucursala Bucuresti
Garanti Bank International N.V. — Sucursala Bucuresti

Banca di Roma SpA ltalia — Sucursala Bucuresti

lll. Cooperative de credit — Case centrale

1. CREDITCOOP — S.A. — Casa Centrala

NogrMwNd =

Prezenta lista, cuprinzand institutile de credit ai caror deponenti beneficiaza de garantarea
depozitelor constituite la acestea, inlocuieste lista publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 20 iulie 2004.
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